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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-12/18
в отношении адвоката 
Б.А.А.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Рублёва А.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.11.2018 г. по жалобе доверителя В.З.Ф. в отношении адвоката Б.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          23.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба В.З.Ф. в отношении адвоката Б.А.А., в которой сообщается, что заявитель пригласила адвоката для защиты её сына в суде по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей, финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат заявителю не представил. Адвокат формально отнёсся к защите, не защищал сына заявителя. После окончания судебного разбирательства адвокат обратился к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа на взыскание с заявителя 50 000 рублей, пояснить заявителю, почему она должна ему деньги адвокат не смог.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- заочного решения и.о. мирового судьи Х с.у С.-П. судебного района МО от 05.09.2018 г. о взыскании с заявителя 50 000 рублей;
- определения мирового судьи Х с.у. С.-П. судебного района МО от 12.10.2018 г. о восстановлении пропущенного срока на подачу заявления об отмене заочного решения;

- частной жалобы адвоката Б.А.А. на определение мирового судьи Х с.у. С.-П. судебного района МО от 12.10.2018 г. о восстановлении пропущенного срока на подачу заявления об отмене заочного решения.

          Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и пояснил, что действительно 01.12.2017 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на защиту В.В.И. на следствии в ОВД г. К. МО. Стороны определили вознаграждение в размере 50 000 рублей. Вознаграждение заявитель в кассу не вносила, но и от его услуг не отказывалась, напротив, сказала «ты уже вступил в дело, отказываться не имеешь право, сделаешь всё хорошо получишь деньги». 19.04.2018 г. адвокат составил акт выполненных работ и претензию и направил их заявителю. Эти документы она получила 03.05.2018 г. Адвокат посещал подзащитного в ФКУ СИЗО-Х г. М., обсудил с ним позицию по делу, ознакомился с материалами дела, составлял процессуальные документы, участвовал в допросе, выполнял требования ст. 125 УПК РФ, участвовал в судебном заседании по продлению сроков содержания под стражей, выполнил требования ст. 217 УПК РФ. Защита заявителя в суде осуществлялась на основании соглашения с гражданской женой В.В.И. 
           К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства по защите В.В.И., искового заявления, протокола судебного заседания от 05.09.2018 г., описи вложения (об отправке заявителю акта выполненных работ и претензии) и квитанция почтового отправления.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что в настоящее время заочное решение и.о. мирового судьи Х с.у С.-П. судебного района МО от 05.09.2018 г. о взыскании с заявителя 50 000 рублей не отменено.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия определения суда от 21.12.2018 г. об оставлении в силе заочного решения суда.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          01.12.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту В.В.И. на следствии в ОВД г. К. МО.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Представленными Комиссии материалами адвокатского производство подтверждено надлежащее исполнение адвокатом своих обязательств по защите В.В.И. В свою очередь, заявителем не представлено доказательств оплаты адвокату вознаграждения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи.

          Кроме того, если жалоба поступает от доверителя – стороны по соглашению, которому юридическая помощь не оказывалась, то претензии по качеству оказания такой помощи может предъявлять только доверитель, в интересах которого было заключено соглашение и которому оказывалась юридическая помощь по такому соглашению. В.В.И. с жалобой на действия адвоката в АПМО не обращался.

           Далее, в заседании Комиссии установлено, что заочное решение и.о. мирового судьи Х с.у С.-П. судебного района МО от 05.09.2018 г. о взыскании с заявителя 50 000 рублей не отменено.
Обязательность судебных постановлений, вступивших в законную силу, для всех без исключения органов государственной власти и местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, физических и юридических лиц последовательно закреплена ч. 1 ст. 6 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и ч. 2 ст. 13 ГПК РФ. Вступившее в законную силу решение суда подразумевает следующие правовые последствия: обязательность, неопровержимость, исключительность, преюдициальность, исполнимость судебного решения. Таким образом, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда, принятым по спору между сторонами дисциплинарного производства, могут быть пересмотрены только в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством. Комиссия не обладает правомочиями по переоценке обстоятельств, установленных вступившим в законную силу судебным актом.

          Также Комиссия отмечает, что взыскание с доверителя денежных средств, которые он должен был выплатить в качестве вознаграждения само по себе не является дисциплинарным проступком и может образовывать таковой лишь в совокупности с иными обстоятельствами исполнения адвокатом своих обязанностей. Таких обстоятельств в заседании Комиссии не установлено

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и  надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.З.В.
 Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.

